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SAUSSUREOVA SINTAGMATIKA I PITANJE
NAZIVA JEDINICA SINTAKSE SKUPINE 
 
 
U radu se iznosi u~enje Ferdinanda de Saussurea o sintagmatici
kao va‘noj jezikoslovnoj disciplini, te se isti~e nekoliko ozbiljnih
problema njegova gledi{ta, a koje je suvremena gramatika naslije-
dila usvojiv{i termin sintagma kao naziv sintakti~ke jedinice. U
nastavku }e se dati kratki pregled suvremenih hrvatskih gramati-
ka u svezi s njihovim poznavanjem sintakse skupine i zaklju~iti
zbog ~ega one uop}e ne sadr‘e poglavlja o sintaksi skupine, te za-
{to ne obra|uju pitanja sintakti~kih osnovnih i izvedenih jedinica.
U odnosu na vi{ezna~ne ili doslovno prevedene termine sintak-
ti~kih jedinica, predlo‘it }e se i obrazlo‘iti nazivi tagmem i sin-
tagmem za osnovnu odnosno izvedenu sintakti~ku jedinicu. 
 
 
I. Saussureova sintagmatika 
 Da bismo bolje razumjeli sintagmu kao sintakti~ku jedinicu suvreme-
nog jezikoslovlja te njezin teorijski kontekst, valja razmotriti sintagma-
tiku Ferdinanda de Saussurea, otca sintagme i europskog struktura-
lizma. 
Saussureova jezi~na jedinica proizlazi iz promatranja jezi~ne dje-
latnosti1 kao djelatnosti s primarnom komunikacijskom svrhom u kojoj
je glavna jedinica znak, i gdje je jezik dru{tveni aspekt kolektiva koji
vlada jezikom, dok ga pojedinac ro|enjem prima u obliku odre|enog
koda. 2 Drugim rije~ima, komunikacija se interpretira u sustavu odnosa




3  CLG 37—8, Saussure 2000:65. 
4  »Jezik je nu‘dan da bi govor bio razumljiv i da bi mogao proizvesti sve svoje
u~inke; ali govor je potreban da bi se jezik uspostavio; povijesno gledano, govorni
~in uvijek prethodi.« CLG 37, Saussure 2000:65. 
5  Saussure 2000:461, bilj . 65. 
6  »S jedne strane, u diskursu, zbog svoje povezanosti, rije~i me|usobno sklapaju
odnose koji se zasnivaju na linearnom karakteru jezika, {to isklju~uje mogu}nost
da dvije rije~i izgovorimo odjednom (. . . ) Te kombinacije, kojima kao nosa~ slu‘i
protezanje u prostoru, mogu se nazvati sintagmama.« CLG 170, Saussure
2000:191. 
7  CLG 145, Saussure 2000:168 i CLG 146, Saussure 2000:169. 
znakova u kontekstu neke dru{tvene zajednice. Cuvena njegova dihoto-
mija pojedinca i dru{tva, koja korijene vu~e jo{ od Humboldta, upravo u
tome ima svoju teorijsku motivaciju. 
Kako i sam pitanje definiranja jezikoslovnih jedinica svrstava u visoke
prioritetne zadatke jezikoslovlja (dijeli znanosti na egzaktne i neegzakt-
ne, ovisno o tome imaju li svoj predmet i jedinice), vrlo je zanimljivo
kako on definira sintakti~ke jedinice.
Iako konstatira da »postoji me|uovisnost izme|u jezika i govora«, ali
da im »sve to (. . . ) nimalo ne smeta da budu dvije potpuno razli~ite
stvari«3, Saussure zaklju~uje da »govorni ~in uvijek prethodi«4,
odnosno, »da je nu‘no po}i od ispitivanja govora«5.
Jezi~na jedinica po njemu mora obuhvatiti ~injenicu lingvistike jezi-
ka (jezik kao korpus, zbroj, forma, shema) i lingvistike govora (govor
kao proizvod komunikacijske funkcije) . Fonem i morfem Saussure pri-
hva}a kao njihove realitete, no da bi i morfosintakti~ka i sintakti~ka
razina zadovoljila te uvjete, primoran je po}i od linearnog karaktera
jezi~ne djelatnosti, iz ~ega proizlazi definicija sintagme kao glasovne
kombinacije konkretnih entiteta koje se prote‘u u prostoru. 6
Da bi odredio entitete (jezi~ne jedinice), za koje smo vidjeli da su
govorno determinirani, Saussure se nalazi pred zadatkom da izvr{i
razgrani~avanje, a to je postupak »odjeljivanja foni~kog lanca«7.
Drugim rije~ima, Saussure jedinice nastoji dobiti metodom razgrani-
~enja glasovnog niza, zbog ~ega je, dakako, nai{ao na ozbiljne te{ko}e
pri odre|ivanju jedinica na sintakti~kom planu i daljnjoj klasifikaciji —
izvjesno je da je to razlog za{to je Saussureova strukturalisti~ka nomen-
klatura zapela kod sintakti~ke jedinice (sintagma—sintagmem—alosin-
tagma) u odnosu na nazive za fonologiju (fon—fonem—alofon) i morfologiju
(morf—morfem—alomorf) . 




8   CLG 146, Saussure 2000:168—9.                   9     Vidi prethodnu bilje{ku. 
10  CLG 148, Saussure 2000:170.                           11    CLG 147, Saussure 2000:169—170. 
12  Termin ozna~itelj koji koriste hrvatski prevoditelji Saussurea bolje bi bilo na-
zvati ozna~iocem. 
13  Npr. problemati~no pitanje prijelaza govora u jezik i obrnuto, kori{tenje vrlo
uop}enih termina slobode, izbora, itd., dvostrukost termina jezik i govor. . . — Vi{e
v. u Stojanov 2004:54—61. 
14  CLG 172, Saussure 2000:194 i CLG 173, Saussure 2000:194. 
15  CLG 172, Saussure 2000:192.    
Jedinica koja se dobiva razgrani~avanjem ima dvojak karakter: s jedne
je strane »komad glasnosti«8, a s druge »ozna~itelj jednog odre|enog
pojma«. 9 Iz definicije jedinice kao glasovnog odsje~ka kojemu se mo‘e
pridru‘iti ozna~enik uo~ava se da metoda razgrani~avanja nije nu‘no
vezana za sintaksu — naime, potonji opis prili~no podsje}a na odre|enje
morfema. Me|utim, Saussureova dvojba oko konkretnih jedinica nije
povezana s jezi~nom formom, ve} s odnosom, kako to on pi{e, »smisla i
glasnosti«: 
 I tako, ~im ho}emo konkretne jedinice izjedna~iti s rije~ima, upa-
damo u dvojbu: ili, ne vidjeti odnos (a taj je odnos doista o~it) koji
povezuje cheval i chevaux, mwa i mwaz, i re}i da su to razli~ite rije~i, —
ili, umjesto konkretnim jedinicama, zadovoljiti se apstrakcijom ko-
ja povezuje razli~ite likove iste rije~i. Konkretnu jedinicu valja, da-
kle, tra‘iti drugdje, a ne u rije~i. 10 
 Saussure se dalje pita nije li re~enica ta konkretna jedinica koju dobi-
vamo razgrani~avanjem navode}i primjer da ljudi govore (komunicira-
ju) zahvaljuju}i re~enicama, a ne rije~ima. No, iz njegovih primjera vidi-
mo da on razgrani~uje rije~i (odnosno skupine rije~i), a ne re~enice. 11
Dakle, Saussurea zanimaju isklju~ivo glasovni odsje~ci u linearnom
karakteru jezika koji zadovoljavaju uvjet da predstavljaju znak —
sintagmatska jedinica mu je glasovni odsje~ak odre|en razgrani~avanjem koji ima
svoje zna~enje i vezu ozna~enika i ozna~itelja12, i koji je nedjeljiv.
   Iz takva stava proizlaze i problemi. 13 Saussure nije ni sam siguran i
prili~no se koleba pripada li na kraju sintagma govoru ili jeziku14, a
uslijed ~ega po~inje govoriti o sintagmi govora i sintagmi jezika. 
U svemu tome osobito je zanimljiv odnos sintagme i sintakse. On pot-
puno razdvaja ta dva naziva — sintagma mu je sve ono {to proizlazi iz
sintagmatskih odnosa (tj . iz odnosa in praesentia): to su i rije~i, skupine rije-
~i, te slo‘ene jedinice svih dimenzija i vrsta (slo‘enice, izvedenice, dijelo-
vi re~enice i ~itave re~enice) 15. Sintagma dakle nije sintakti~ka jedinica,




16  CLG 177, Saussure 2000:198.                           17    CLG 188, Saussure 2000:207—8. 
18  Definicija morfema kao najmanje jedinice koja ima zna~enje izravno je
proizi{la iz strukturalisti~ke {kole. Tvorba i izvo|enje su, dakle, sintagmatske ope-
racije spajanja znakova. 
kao {to je to u suvremenim hrvatskim gramatikama, ve} je ona metodo-
lo{ka pokaznica sintagmatskih odnosa i parasintakti~ki entitet. 
»U jeziku se sve svodi na razlike, ali se isto tako svodi i na skupine«16,
isti~e Saussure ‘ele}i objasniti sintagmu uz pomo} onoga {to naziva sku-
pinom (franc. groupe) . Terminolo{ka razlika izme|u skupine i sintagme
ima za cilj pojasniti da su sintagme samo mogu}i rezultat odnosa jedinica
u skupinama (i to onoga koordinativnog odnosa), odnosno da ne moraju
uvijek jedinice u skupini rezultirati sintagmom. 
Skupina se promatra kao rezultat sposobnosti asocijacije i koordina-
cije: skupinu rije~i contre, contraire i rencontrer ~ini skupinom odnos tvor-
be, dok contre i marche ~ine skupinu contremarche zahvaljuju}i odnosu
koordinacije. U prvom slu~aju govori o jedinicama asocijacije ili skupi-
nama u smislu obitelji, a u drugom o diskurzivnim jedinicama ili skupi-
nama u smislu sintagma. 
Sintaksa »pripada u sintagmatski red, budu}i da ta [ koordinativna,
op. T.S.] udru‘ivanja uvijek pretpostavljaju najmanje dvije jedinice ras-
pore|ene u prostoru«, iz ~ega dalje zaklju~uje: »[ s] ve se sintagmatske
pojave ne svrstavaju u sintaksu, ali sve sintakti~ke pojave pripadaju sin-
tagmatskomu redu.«17 To je i odgovor za{to Saussure ne govori o sintak-
ti~koj sintagmi — u sintagmatski odnos ulaze znakovi koji ne moraju
nu‘no biti na razini rije~i, ve} mogu biti i na razini monema ili morfema18 —
podjela na tvorbenu, izvedenu, morfemsku, rje~nja~ku (leksi~ku) ili
drugu sintagmu nije od primarne va‘nosti budu}i da je sredi{nja jedinica
jezi~ne djelatnosti znak. 
Iz toga se zaklju~uje da je sintagma kod Saussurea prije oprjeka dija-
tagmi (u vlastitoj tvorbi: ono {to proizlazi iz asocijativnih odnosa) nego
oznaka za sintakti~ku jedinicu. 
Drugim rije~ima, u ovom se dijelu isti~e da je Saussureu sintagma vi{e
proces koordinativne sposobnosti i kombinatornog potencijala nego {to
je jedinica prema nekim distinktivnim, determiniraju}im, atomisti~kim
ili sli~nim obilje‘jima. Saussureova sintagmatika bitno je odre|ena kao
dinami~ka i konsekutivna (kao postupak, energeia), a ne kao stati~ka i
kauzalna (kao jedinica, ergon) . 
Iako je jasno da Saussureova sintagma i ona u hrvatskim gramatikama




19  U me|uvremenu, nakon izlaganja ovoga rada izi{la je i Sili}—Pranjkovi}eva
Gramatika hrvatskoga jezika za gimnazije i visoka u~ili{ta (2005.), koja je zaslu‘ila da
se na nju posebno osvrnemo na kraju poglavlja. 
20  Za detaljnu ra{~lambu gramatika vidi u Stojanov 2004, drugi dio. 
21  Mareti}, Florschütz, Musulin, Te‘ak—Babi}, Ragu‘. 
22  Kati~i}, Bari} i dr. 
23  Brabec—Hraste—@ivkovi}. 
24  Pranjkovi}. 
nisu isto, ~injenica je da su suvremene hrvatske gramatike izrazito struk-
turalisti~ke i da dijele temeljnu metodolo{ku sli~nost — sintakti~ke jedi-
nice, pa tako i sintagma (ako se uop}e govori o njima ili njihovim ekviva-
lentima), tvore se polaze}i od znaka, tj . odnosa ozna~enika i ozna~itelja.
Upravo zbog toga ‘eli se novim nazivima (sin)tagmemima otvoriti novi
metodolo{ki obrazac hrvatskih gramatika s distinkcijom prema Saus-
sureovu nazivu kao i strukturalisti~koj metodologiji. 
Naziv sintagma koji se mo‘e uo~iti u svakodnevnu govoru ozna~ava-
ju}i bilo koji skup rije~i, ovdje nije predmet interesa. 
 
II. U~enje o sintagmi u hrvatskim gramatikama 
      U pregledu kori{tene su sljede}e gramatike hrvatskoga jezika: Mare-
ti} 1899, 1906, Florschütz 1916, 1940, Musulin 1937, Brabec—Hraste—@iv-
kovi} 1968, Te‘ak—Babi} 1992, 2000, Ragu‘ 1997, Kati~i} 1991, Bari} i dr.
1997 i Pranjkovi} 2000. 19 
    U doti~nim gramatikama prou~avao se sintakti~ki dio, i to onaj koji
se odnosi na sintakti~ke (osnovne i izvedene) jedinice, a koje su upravo
zbog svoje konsekutivnosti nedovoljno formalne, eksplicitne i odre|ene
(na stranu s opaskom da je sintagma u suvremenim gramatikama koje
eksploatiraju strukturalisti~ke ideje bitno druga~ija od one koju je Saus-
sure postulirao) .
Iz pregleda tih gramatika mo‘emo zaklju~iti da se poznavanje sin-
tagme kao gramati~ke pojavnosti mo‘e podijeliti u ~etiri skupine, i to
me|u ove20: 
  a)  gramatike koje ih uop}e ne poznaju (ili priznaju)21;
b)  gramatike koje sintagmu ili njezin ekvivalent samo spominju
bez definiranja22;
c)  gramatike koje sintagmu spominju i definiraju, ali bez daljnjeg
opisa23 i 
d)  gramatike koje osim spominjanja i definiranja daju osnovni
opis24.  




25  Problematika, terminologija, metodologija i op}enito teorijska spoznaja veza-
na za engleski jezik koja se obra|uje u njihovim magisterijima, doktoratima, te u
gramati~kim priru~nicima, gramatikama i u lingvisti~kim enciklopedijama ~ini se
nevjerojatno udaljena poznavatelju hrvatskih gramatika. Vi{e je nego jasno da se
na{a sintagmatika zaustavlja na strukturalisti~koj razini, dok su joj generativisti~ka
ili pak funkcionalisti~ka shva}anja strana. To je {teta jer je sintagmatika u njihovu
pokroviteljstvu ve} pro{la tolik put da je izuzetan njezin teorijski razvoj . Sintaksa
najopse‘nije engleske gramatike A Comprehensive Grammar of English Language (R.
Quirk, S. Greenbaum, G. Leech, J. Svartvik) i najrasprostranjenije sveu~ili{ne gra-
matike A University Grammar of English (R. Quirk, S. Greenbaum) po~iva upravo na
sintagmatici, tj . sintaksi skupina. 
Ilustrativan je sljede}i primjer: doktorska radnja T. A. Stowella Origins of Phrase
Structure (1981) kod mentora N. Chomskog zapo~inje s re~enicom: »At a descrip-
tive level, it is a trivial observation that each speaker of a human language knows
that words in sentences are organized into classes of hierarchically- defined
phrases.« (Na deskriptivnoj razini, trivijalna je opservacija da svaki govornik ljud-
skog jezika zna da su rije~i u re~enicama organizirane u razrede hijerarhijski defini-
ranih sintakti~kih skupina.) [ preveo i istaknuo T.S.] , str. 2. 
Iz toga se mo‘e zaklju~iti mnogo op}ih ~injenica. 
Prvo, osobito uo~ljivo jest da glavne hrvatske gramatike uop}e ne
obra|uju sintakti~ko podru~je spoja rije~i te da je srednjo{kolski ud‘be-
nik jedini koji daje neku spoznaju o toj problematici (~ime posvema nadi-
lazi sveu~ili{ne ili akademske gramatike). 
Drugo, da ve}ina gramatika posredno ili neposredno prihva}a spornu
konstataciju da se »rije~i sla‘u u re~enice«, izostavljaju}i razinu sintakse
skupine. 
Tre}e, da ve}ina gramatika posredno ili neposredno prihva}a domi-
nantno strukturalisti~ko gledanje na re~enicu kao rezultat koordinativ-
nog udru‘ivanja (a iz ~ega proizlazi tuma~enje sintagme kao niza rije~i,
ozna~ilacâ, koji ozna~uju neki ozna~itelj) .
Cetvrto, da suvremene gramatike kao {to su Te‘ak—Babi}eva i Ragu-
‘eva ni jednom rije~ju ne spominju sintagmu ili njezine ekvivalente (~ak
ni posredno preko definicije sintakse) . 
Peto, da je sintagmatika u na{im gramatikama nikako ili lo{e zastup-
ljena, a {to je dijametralno suprotno gramatikama susjednih jezika —
bosanskoga (Minovi} 1987 i Jahi} i dr. 2000) i srpskoga (Stevanovi} 1989 i
Stanoj~i}—Popovi} 1992) . 
[esto, da su hrvatske gramatike na podru~ju sintakti~kih jedinica
izuzetno zastarjele u odnosu na novije metodolo{ke pristupe i teorijske
opise kakvi su primjerice opisani u gramatikama engleskoga jezika. 25
Sedmo, da su za ra~unalnojezikoslovnu primjenu hrvatske gramatike




26  Sintaksa sintagme stoji u osnovi ameri~kog strukturalizma, svih generativnih
transformacijskih i netransformacijskih teorija, formalnih derivacijskih (a katkada i
stohasti~kih) gramatika, kognitivne i funkcionalne lingvistike, te raznoraznih de-
pendencijalnih gramatika. 
27  Rije~ je o pristupu re~enici slijeva nadesno gdje se rije~i ne promatraju u od-
nosima ve} u potpunosti odre|uju linearnim nizom (v. poglavlje An Elementary
Linguistic Theory u Chomsky 1957:18—26). 
na razini sintakse skupine potpuno neiskoristive i neprimjenjive. 
Osmo, i ono najva‘nije za predmet ovoga rada — da treba ozbiljno
poraditi na ujedna~avanju osnovnih sintakti~kih naziva kao {to su
minimalna sintakti~ka jedinica i izvedena sintakti~ka jedinica. Tako
primjerice akademska gramatika Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje
ima {arenilo naziva koji su me|usobno neuskla|eni i difuzni — sintagma
se spominje na ~etiri mjesta, skup rije~i na jednom, skupina na {est, fraza
na jednom, a izraz zna~i sva{ta: rije~ (u {irem zna~enju), izri~aj, sin-
tagmu, morfem, rije~ kao morfolo{ku jedinicu, re~enicu, tvorbenu jedi-
nicu, itd. 
Isti~u se ~etiri glavna razloga takvom neobi~nom stanju stvari u hrvat-
skoj sintaktologiji i sintaktografiji: 
 a.  mije{anje gramati~kih razina, 
b.  mije{anje plana govora i plana jezika, 
c.  terminolo{ka nedosljednost, 
d.  nepriznavanje razlike izme|u sintakti~ke konstrukcije i
funkcije. 
  Nejasnim uo~avanjem najmanje sintakti~ke jedinice, uz ostale spo-
menute razloge, ne mo‘e se prepoznati sintagma kao sastavni, elemen-
tarni i konstruktivni dio re~enice. Zato i sve na{e gramatike govore o sla-
ganju rije~i u re~enice, a ne u skupine, ~ime je hrvatskim korisnicima
unaprijed ote‘ano razumijevanje ve}ine lingvisti~kih teorija koje su se
razvile nakon sredine pro{log stolje}a gdje je sintaksa skupine izuzetno
razvijana. 26
Odnos niza i skupa dobro je formalno razrije{io Noam Chomsky u
svojem prvom proslavljenu radu Sintakti~ke strukture iz 1957. (prerada
njegova doktorata), kada je govorio o nedovoljnosti generativnog meha-
nizma koji nudi gramatika zavr{nog stanja (eng. finite- state grammar)27
nepodijeljeno zagovaraju}i gramatiku sintakti~kih struktura (eng. phrase
structure grammar), a preko koje je do{ao do va‘nih spoznaja o transfor-
macijskoj gramatici.
I Ivo Pranjkovi} govori o odnosima jedinica u nizu u sosirovskom




28  Bari} i dr. 1997:391. 
shva}anju sintagmatskih ili horizontalnih odnosa unutar strukturali-
sti~kog konteksta odabira (selekcije) i razmje{taja (kombinacije) . I sam
ka‘e u zaklju~ku (2000:4) da se takvi sintagmatski odnosi ti~u kvantita-
tivnog, linearnog ustrojavanja (slaganja) dviju ili vi{e jedinica. 
Imaju}i u vidu polazi{ne to~ke hrvatskih sintaksi, ne ~udi {to one
grije{e kada ka‘u npr. da je »re~enica (. . . ) u sintaksi glavna i najve}a
jezi~na jedinica.«28 Metodolo{ki je neto~no govoriti o re~enici kao
glavnoj jedinici sintakse budu}i da ne postoji samo jedna sintaksa ve}
vi{e razli~itih sintaksî, svaka u svojoj razini opisa. Drugim rije~ima, re~e-
nica nije glavna jedinica sintakse skupine i sintakse sure~enice (klauze),
a pitanje je uop}e i za sintaksu diskursa (teksta) . Sasvim je sigurno da je
ispravno re}i da je re~enica glavna (jezi~na) jedinica sintakse re~enice. 
Za zaklju~ak, mo‘e se re}i: ~ini se da su dva glavna uzroka zanemari-
vanja sintakse skupine u hrvatskim gramatikama: (i) sociolingvisti~ki
kontekst hrvatskoga jezikoslovlja u 20. stolje}u, i (ii) metodolo{ki okvir
strukturalisti~ke sintagmatike ‘enevske {kole.
   Valja spomenuti zanimljivi rad Diane Stolac nastao u okviru znan-
stvenoga projekta MZO[- a Povijest hrvatske sintakse — »Sintaksa u hrvat-
skim gramatikama u 20. stolje}u«: ona sintaktolo{ki i sintaktografski
detaljno analizira razvoj hrvatskih sintaksi, ali pritom ne isti~e njihovu
zajedni~ku crtu nepostojanja sintakse skupine (osim konstatiranja da je
»odraz [ novijih sintakti~kih teorija, op. T.S.] u hrvatskim gramatikama
vidljiv tek s vremenskom odgodom, naj~e{}e od nekoliko desetlje}a
[ strukturalizam i transformacijska gramatika] , dok neke nisu ostavile
tragova u gramatikama [ npr. teorija valentnosti] «) .
  Nakon {to je ovaj rad ve} bio izlo‘en na znanstvenome skupu, izi{la je
Gramatika hrvatskoga jezika, autora Josipa Sili}a i Ive Pranjkovi}a (Zagreb,
2005.), u kojoj se vidi svojevrstan pomak {to se ti~e sintakse skupine i
njezine zastupljenosti u gramatici. O toj gramatici i osvrtu na nju bit }e
rije~ na nekom drugom mjestu. Valja samo zaklju~iti da su autori prihva-
tili nazive tagmem i sintagmem, iako je i dalje ve}i dio sintakse skupine
ostao neobra|en. 
 




29  Tako govore}i mo‘emo ustvrditi da postoji i ne{to {to bi se zvalo sintaksa
morfema i sintaksa morfologije, tj . prou~avanje odnosa me|u morfemima. 
30  Tagmem kao termin prvi put spominje Bloomfield, {to je kod njega »najmanja
jedinica gramati~kog oblika koja ima zna~enje«. Pike je poslije razvio tagmemiku s
jedinicama tagmemom i sintagmemom. Tagmem je kod njega istovremeno (na tzv.
emskoj razini) sintakti~ka funkcija i sintakti~ka konstrukcija (slot i filler), odnosno
minimalna jedinica biheviorema u distribucijskom modu. Sintagmemi su hiper-
morfemski strukturno promatrani jedinstveni emski nizovi tagmema. 
U hrvatskom jezikoslovlju koriste se u ograni~enu opsegu Pranjkovi} 1993, gdje
u proslovu isti~e da je takva terminologija »za internu uporabu« (navodnici I.P.) te
da se »ne pretendira (. . . ) na to da bude {ire prihva}ena«. Obja{njava da je podjela
sintakti~kih razina na sintaksu rije~i ('tagmemika'), sintaksu spojeva rije~i ('sin-
tagmemika'), sintaksu re~enica ('kontagmemika') i sintaksu teksta ('supratagmemi-
ka') »do danas posve otvoreno [ pitanje, op. T.S.] «.
III.  Metodolo{ki okvir sintakse skupine
i jedinica (sin)tagmem 
 U nastavku govorit }e se o prijedlozima naziva jedinica i metodologije
sintakse skupine. 
Postavljamo ~etiri sintakti~ke jedinice: 
 a.  minimalna sintakti~ka jedinica;
b.  primitivna sintakti~ka jedinica;
c.  osnovna sintakti~ka jedinica;
d.  izvedena sintakti~ka jedinica.
  Ako sintaksu vrlo apstraktno definiramo kao disciplinu koju zani-
maju odnosi me|u jezi~nim entitetima29, onda sintakti~ku jedinicu mo-
‘emo objasniti slu‘e}i se ve} poznatim nazivima iz prirodnih znanosti:
minimalna je jedinica ona koja se ne mo‘e dalje dijeliti na vlastite jedini-
ce. U sintaksi to je — relacija. 
Primitivna jedinica jest ona ~ija se struktura ili odnos ne mo‘e opisati
nazivima drugih jedinica doti~ne metodologije. U sintaksi to je — sintak-
ti~ka kategorija. 
Osnovna jedinica u sintaksi jest svaka ona jedinica koja sadr‘i sintak-
ti~ku kategoriju. 
Izvedena jedinica u sintaksi jest svaka ona ~ije su osnovne jedinice u
me|usobnoj relaciji. 
Posve je proizvoljno kako }emo osnovnu i izvedenu jedinicu nazivati.
Prijedlog koji se nudi jest tagmem za osnovnu i sintagmem za izvedenu
jedinicu. 30 
Prema tome mo‘e se dosljedno konstatirati da se i sintakti~ke prazni-
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ne ili sintakti~ke jedinice bez govorna ostvaraja (fonetske forme ili PF u
Minimalizmu) koje utje~u na neki na~in na druge, ostvarene sintakti~ke
jedinice, mogu nazvati tagmemima.
[to su sve sintakti~ke kategorije (osim primjerice kategorije uprav-
ljanja i slaganja), i u kojim sve odnosima osnovne jedinice mogu biti u
hrvatskome jeziku treba metodolo{ki istra‘iti i dokazati. 
 
Zaklju~ak
 Saussure sintagmu definira iz sintagmatskih odnosa. Sintagmatski
odnosi mogu biti i u jeziku i u govoru, odnosno sintagmatski odnosi
postoje i u kolektivu i kod individue. Sintagmatski odnos predstavlja
kombinatorni potencijal jedinica. Sintagmatski odnos na planu jezika
predstavlja (kolektivni) jezik {to ga pojedinac pasivno preuzima od
dru{tva. Sintagmatski odnos na planu govora predstavlja (individualni)
govor koji pojedincu slu‘i za izra‘avanje vlastitih misli. 
Tako bi se sintagma @enevske {kole mogla jednostavno definirati kao
niz (slijed) rije~i koje razmje{tajem (kombinacijom) stvaraju sintagmatske
odnose.
Sosirovsko u~enje prije bi se moglo nazvati metodolo{kim u konteks-
tu lingvisti~kog doprinosa epistemologiji znanosti 20. stolje}a, nego u
kontekstu opisa sintakse u suvremenim gramatikama. Tvrdnja jest da
definicija sintagme koju nudi strukturalisti~ko u~enje, ~emu se metodo-
lo{ki priklanjaju hrvatske gramatike, a koje po~iva na znaku, nije ono
koje mo‘e zadovoljiti suvremene sintakti~ke opise. 
Jedan od posrednih dokaza utjecaja Saussureova u~enja na hrvatske
sintakti~are jest i neprihva}anje prijedlo‘ne skupine (npr. u ku}i) kao
sintagme; tvrdi se naime da sintagma mora obuhva}ati barem dvije
Minimalna jedinica
. . . . 
. . . . . . . . . . . . 
. . . . . . . . . . . . . .
. . . . . . . . . . . . . .
Osnovna jedinica
. . . . .
Izvedena jedinica 
ona koja se dalje ne mo‘e dijeliti
na vlastite jedinice 
ona ~ija se struktura ili odnos     
ne mo‘e opisati terminima drugih
jedinica doti~ne metodologije 
svaka ona koja sadr‘i sintakti~ku
kategoriju 
svaka ona ~ije su osnovne jedinice












31  Evidentno je da je u~enje srpskog jezikoslovca Aleksandra Beli}a ostavilo
duboka traga na suvremene srpske gramatike. 
punozna~ne rije~i (npr. biti kod ku}e), ~ime se isti~e kategorija zna~enja i
pojmovitosti. 
Izabire se naziv sintagmem nasuprot nazivu sintagma iz razloga {to
naziv sintagma ve} ima rezervirano i prepoznatljivo terminolo{ko polje,
koje se ve‘e za strukturalisti~ko u~enje. Tako pridjev sintagmatski vi{e
stoji u oprjeci prema paradigmatski, a manje upu}uje na pridjevnost
sintagme kao vrste rije~i {to se izbjegava uporabom naziva sintagmemski.
Drugim rije~ima, naziv sintagma proizi{ao iz sintagmatskih odnosa @enev-
ske {kole samo je bliskozna~nica, ali nikako ne i istozna~nica s onom
sintagmom koja se ti~e sintakse sintakti~kih skupina. 
Sintaksa skupine ne obra|uje se u hrvatskim gramatikama. Iako su
napisana dva doktorata hrvatskih jezikoslovaca (R. Simeon i R.F. Miku{)
o doti~noj problematici koje su napravile korak naprijed (osobito
Simeon), neobi~no je kako se i pored njihova u~enja hrvatske gramatike i
dalje ne osvr}u na sintaksu skupine. 
Osobito je indikativno da je obrada sintakse skupine nikako ili lo{e
opisana u odnosu na druge srednjoju‘noslavenske jezike, i to na dvije
bosanske i dvije srpske gramatike. 31 U samo jednoj gramatici bosanskoga
ili srpskoga jezika vi{e se govori o sintagmatici nego u svim hrvatskim
gramatikama zajedno. 
 
Iz autorove perspektive, za razvijanje sintakti~ke znanosti od velike je
va‘nosti tendencija k formalizaciji i egzaktnim mjerilima. Odre|ivanje
jedinica preduvjet je za lingvisti~ku interdisciplinarnost. 
Metodolo{ki se uspostavljaju ~etiri vrste sintakti~kih jedinica: mini-
malna, primitivna, osnovna i izvedena sa svojim definicijama, te se po-
vezuju sa sintakti~kim entitetima relacije, sintakti~ke kategorije, tagme-
ma i sintagmema. 
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De Saussure's syntagmatics and the phrase- structure
syntax terminology issue 
 Summary 
 
The paper considers syntagmatics and the relationship between a syntagm
and a phrase- structure syntax in the teachings of Ferdinand de Saussure,
whose structuralistic methodology had a great impact on the syntactic
chapters in Croatian grammars. Due to its methodological imperfections and
inadequacies, the study of syntagm/phrase- structure syntax as derived from
de Saussure's structuralism is not the methodology contemporary Croatian
grammars should rely on. The paper was motivated by dissatisfaction with the
insufficient representation of the phrase- structure syntax as a syntactic dis-
cipline and a lack of its integral treatment in Croatian grammars. Since syntagm
is not an appropriate term for the syntactic phrase- structure unit, and the
alternative terms (e.g. phrase, expression, set, group [ fraza, izraz, skup, grupa in
Croatian] ) are not precise and explicit enough, the paper proposes a funda-
mental division of syntactic units and the terms tagmeme/syntagmeme for the
basic and derived forms.
The first part provides a conclusion that de Saussure defines the syntagm
through syntagmatic relationships, and that in turn they result from linear
delimitation. Defined in such a way, the syntagm is not a syntactic unit, but a
sequence (string) which can also represent some other units of different gram-
matical levels.
The second part gives an outline of Croatian grammars and syntaxes ac-
cording to their familiarity with phrase- structure syntax. It also provides four
reasons and eight general conclusions about the methodology used in Croa-
tian grammars.
The last section considers the relationship between the methodology and
the theory through a grammatological aspect. It offers a relationship grid that
covers minimal, primitive, basic and derived syntactic units with regard to
syntactic entities of relation, syntactic categories, and the proposed terms of
tagmeme and syntagmeme. 
 
Klju~ne rije~i: sintagma, sintagmatika, tagmem, sintagmem, hrvatska
gramatika, Saussure, strukturalizam, sintakti~ka jedinica, sintaksa skupine,
terminologija 
Keywords: syntagma, syntagmatics, tagmeme, syntagmeme, Croatian
language grammar, Saussure, structuralism, syntactic unit,
phrase- structure syntax, terminology
 
